JICY COLEGIO DE ABOGADOS

DE CHILE A.G.

NPR 0615
Fecha sentencia 23 denoviembre de016 .
Materia Deberde informaciémpara con dliente.

Disposiciones aludidas por el fallo| 28 delCddigode EticaProfesional.

El Tribunal resuelve Censura por escrito

FALLO NOPIRO NO 06'15

: Vistos y eit::isiderando:

* Primero: Que con fecha 23 de noviembre e 2016 se realiz audiencia de juicio

de Lo presente causa NPR. N° 06-15, seguida en contra del abogado reclamado

Diego RSN (en adelante también “E] Reclamado’). La sala respectiva del

Tribunal cE!e Etica del Colegio de Abogados de Chile estuvo integrada por ¢l

abogado Qonsejm don Luis Ortiz Quiroga, quien presidié la sesion, y por los
aboggdos ;colegiados don Cristian Doren Quiroz y don Nicolds Cubillos Sigall,

- quien actud como secretario.

fSegm;nlo: Que con fecha 3 de marzo de 2016 se cerrs la investigacion sobre el
;ec!a:po de autos, el cual fue deducido por Ariel , domiciliado en
Remén Freire YN Deptolfll}, comuna de Estacion Central, Santiago (en

QI Registro del Colegio de Abogados N, domiciliado en Avda, E]
Cermen O, =iicio Portezuclo, Huecturabe, La investigacion fue

dirigida por fa abogada instructora del Colegio de Abogados de Chile dofia Pauling
Rebolledo Donoso.

Tercero: Quc a la audiencia del juicio comparecio-la abogada instructora dofa
Pauling Rebolledo Donoso. No comperecis el Reclamante don Ariel
.Asumsmo, la. audiencia publica se llevs a efecto en rebeldia del abogado
teclamado, de acuerdo a lo dispuesto por ¢l articulo 24 inciso quinto del
Reglamento Disciglinario,

Cuarto: Que en la audiencia se dio lectura al documento de formulacion de
cargos, segin los cusles con fecha 14 de diciembre dop Diego
trabb. relacitn profesional con el Reclamante, don Arie]

tuvo por objeto la defensa penal de este dltimo en la causa RIT X
sustanciada ante el 9° Juzgado de Garantia de Santiago, por presunto delito de
abuso sexual impropio,

 la que

 Los %honéraﬁos profesionales fueron pactados del siguiente modo: una
cueta por la suma de $1.500,000, devengada a todo evento y con ocasion de la
representacion del Reclamante ante 1a litma, Corte de Apelaciones de Santiago,

AR

adelante también “El Reclamante’), en contra del Reclamado don Diego iy
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por recurso de apelacion presentado en contra de la resolucion que ordend la
medidad cantelar de prisién preventivay y una segunda cuota, por el mismo
‘monto, pagadera al momento de obtener sentencia, bjo la condicién de que ésta
fuese absolutoria o con una pena que se cumpliera en libertad, Asimismo, se
establecid que al encontrarse el Reclamante, bajo [a medida cautelar indicad, ¢
‘contacto del abogado seria con Ja seior conyuge del
sedior Molina,

- En cumplimiento del encargo profesional, ¢l abogado concurri6 a la vista
dela causa en la Iitma, Corte de Apelaciones, la alegd & favor de su representado.
Sin embergo, la medida cautelr o fue modifcads, por 1o que se generd la
necesidad para su mandante, de obtener ¢f traslado de recinto de reclusién -
deste el Cento de Detencion Preventiva Santisgo Uno a un regimiento de Policia
Miltar, por ser funcionario de las Puerzas Armadas, Dada I necesidad de
traslado, la Sra, - insistid constantemente o Reclamado en la
‘presentacion de la solicitud al tribunal competentt, coordinando con él a entrega
de Ia documentacion necesaria. Bta situacién se prolongd por mas de tres
§semanas,fsin obtener €l Reclamado o su oonyuge, respuestas razonables a sus
miltiples peticiones de informacién, por lo que en una visita al recinto
‘penitenciario que realizd ¢l abogado, ¢l Reclamante le indic que daba por
terminado sus servicios profesionales, sokctandole que le hiciera devolucién de
perte del dinero pagado,

Quinto: En el inicio el procedimiento ético y de acuerdo a lo establecido por ¢l
Reglamento Disciplinario, la. presentacion fue debidamente notificada g
Reclamado, quien comparei al Colegio de Ia Orden con fecha 19 de marzo de
2015, momento en que s¢ le informa de la presentacién en su oontra, se Je
otorgan copias de la misma y solicita enviar sus descargos por escrito, Sin
embargo, al 1o ocurrir aquello, s¢ 1e contacta telefonicamente y en ese acto el
Reclamado indica Ia imposibilidad de concretar un acuerdo, por cuanto considera

que ¢l trabajo se realisd y que ¢l Reclamante decidi dag por terminado log
servicios sin justificacion,

Sexto: Los hechos descrios, a fuico de Ia Abogada Instructors, configuran
infraccién al artculo 28° del Codigo de Btca Profesuonal, By otras palabras, ¢l
abogado en el desarrollo del encargo profesional vulnerd su deber fiduciario de
entregar informacién veraz, completa y oportuna a su cliente, en este caso, ya
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